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v Venn heute L eibnizens dauernderName die ihm dankbare Akademie zu- 
sammengeführt und eines solchen Namens Klang wie der Festklang einer 
Glocke Freunde der Wissenschaft in diesen Saal gerufen hat: so ist es schwer 
in einem Vortrag etwas zu bieten, was einer solchen Versammlung und vor 
allem eines solchen Namens würdig wäre. Denn wo Leibniz genannt wird, 
denken wir an Tiefes und Grofses, an Schöpferkraft und Empfänglichkeit, 
an Macht des Allgemeinen und an Schärfe des Besondern und unsere Vor- 
stellungen spielen auf den verschiedensten Gebieten , in den Gründen der 
Metaphysik, in den Erfindungen der Rechnimg, in den Forschungen der Ge- 
schichte , in den Anwendungen des Völkerrechts ; sie berühren die Kreise 
verbundener Gelehrter und selbst die Höhen des gesellschaftlichen Lebens. 

Mag es in dieser Weite der von Leibnizens Namen erregten Erwar- 
tungen gestattet sein, gerade die Enge zu suchen und ein Einzelnes und Be- 
sonderes, ja einen unvollendet gebliebenen Ansatz in Leibnizens umfassender 
Thätigkeit auszuwählen. Es geschieht in der sichern Hoffnung, dafs sich 
auch im Besondern das Allgemeine und in dem entworfenen Plan Blick und 
Umblick eines Leibniz offenbare. 

In diesem Sinne schlagen wir zum Thema Leibnizens allgemeine 
Charakteristik vor, auf deren Bedeutung wenige Worte hinführen mögen. 

Es verdankt nämlich der fortschreitende menschliche Geist keiner 
wirklichen Sache so viel als dem Zeichen der Sachen. Das Zeichen, wel- 
ches in der Gebärde und im Ton zum Affect und zur Lebensstimuiung 
spricht, spricht im Wort und Satz zum Geist und hat nach den Gesetzen der 

Phüo*. Abh. dtr K. Ak. d. m*t. 1856. No. 2. A 
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Ideenassociation die Kraft in dem, der es vernimmt oder anwendet, bestimmte 
Vorstellungen zu erzeugen und in ihrer Abfolge zu richten. Indem es mit 
der Vorstellung verschmilzt, wirkt es auf das Denken zurück. Durch das 
Zeichen werden die sonst zerfliefsenden Vorstellungen gesondert und als ge- 
sonderte Elemente ein bleibender Besitz, über welchen der Denkende nun 
verfügen kann. Durch das Zeichen wird unterschieden, das Unterschiedene 
fixirt und das Fixirte zu neuen und eigenen Verbindungen tauglich gemacht. 
Durch das Zeichen löst sich die Vorstellung von dem sinnlichen Eindruck, 
an welchem sie sonst haftete, los, und vermag sich nun in das Allgemeine zu 
erheben. So wird das Denken durch das Zeichen des Worts auf der einen 
Seite frei und auf der andern bestimmt. Ferner giebt es nur durch das Zei- 
chen, durch welches in Vielen derselbe Gedanke, derselbe Zweck — Ein 
Wille und Eine Seele — möglich wird, jene Gemeinschaft der menschlichen 
Kräfte , auf welcher das Leben der Menschen als ein Leben der Individuen 
im ganzen Geschlecht, auf welcher Gesittung und Bildung beruht. 

Diese Wirkung des gesprochenen Zeichens steigert sich in der Schrift 
unglaublich. Das hörbare Zeichen, flüchtig wie der Augenblick, wird durch 
die Schrift sichtbar und bleibend, den Verkehr der Vorstellungen zwischen 
räumlich Entfernten anknüpfend, selbst den Verkehr der Gegenwart mit 
den längst vergangenen und mit den zukünftigen Geschlechtern vermittelnd. 
Wenn das Leben des Menschen ein historisches Leben ist, ein Leben in einer 
überkommenen durch die Geschichte gebildeten geistigen Substanz, so ist 
die Schrift das Organ dieses sich fortsetzenden und erweiternden Lebens und 
Wirkens. Der geschichtliche Geist der Menschheit gestaltet und mehrt sich 
in der Schrift. Daher fühlten die Menschen seit der ersten Erfindung die 
Wichtigkeit der Schrift für menschliches Leben. Seit vielen Jahrhunderten 
verpönen Gesetze ihre Fälschung. Seit vier Jahrhunderten steigert die 
Schrift im Druck ihre Fähigkeit verbreiteter Mittheilung. An der Aufgabe, 
das Zeichen der Schrift in kürzester Zeit und im kleinsten Raum so darzu- 
stellen, dafs es dem Auge deutlich bleibt, wird rüstig gearbeitet. Ja, das 
Menschen verbindende Zeichen fliegt schon wie ein unsichtbarer Blitz von 
Land zu Land, und bald von Welttheil zu Welltheil. 

So hat das Zeichen, in Sprache und Schrift, für den Menschen eine 
Bedeutung, wie nichts anderes, und alle Erfindungen und Entdeckungen, 
alle Sachen, welche sich der Menschengeist erwirbt und bildet, stehen fast ohne 
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Ausnahme auf der Voraussetzung des verständlichen Zeichens, welches glei- 
cher Weise den einsamen Umgang des Gedankens mit sich selbst und den 
regen Verkehr der Gedanken in der Menschheit bedingt. Nicht ohne Sinn 
hat man im Gegensatz gegen die bildende Thätigkeit des Menschen die ganze 
Richtung des Erkennens mit dem Namen der symbolischen belegt und das 
Denken und Wissen die bezeichnende Thätigkeit genannt. 

Das hörbare und sichtbare Zeichen verwächst dergestalt mit der Vor- 
stellung, da& sie kommt, wenn das Zeichen ruft. Durch die Ideenassocia- 
tion wird das Zeichen äufserlich zu einem solchen lenkenden Zügel der Ge- 
danken. Nur zu einem geringen Theile besteht ein inneres Verhältnis zwi- 
schen dem Zeichen und dem Inhalt der bezeichneten Vorstellung. Der 
sprach bildende Geist knüpft zwar das Zeichen an eine hervorstechende Seite 
der Sache an. Aber die Anknüpfung ist gegen den vollen Inhalt des Be- 
griffs einseitig und gegen das nothwendige Wesen unbestimmt und zufällig. 
Das andeutende Gepräge des Zeichens schleift sich mit der Zeit ab und die 
ursprüngliche Marke ist in ganzen Sprachen überwiegend verwischt. Die 
verschiedenen Sprachen bezeichnen dieselbe Sache, dieselbe Thätigkeit mit 
den verschiedensten Wörtern. Der Laut schlägt diejenige Vorstellung in 
uns an , welche sich mit blinder Gewöhnung , aber nicht mit unterscheiden- 
dem Bewufstsein, welche sich psychologisch, aber nicht logisch in dies Zei- 
chen und in kein anderes gekleidet hat. 

Der menschliche Geist, welcher dem Zeichen so viel verdankt, hat an 
dieser Stelle die Möglichkeit erkannt , das Zeichen noch weiter auszubilden, 
indem er statt des in der Sprache gerade vorhandenen Wortes, Zeichen und 
Sache, die Gestaltung des Zeichens und den Inhalt des Begriffs in unmittel- 
bare Berührung bringt und solche Zeichen ersinnt, welche die im Begriff 
unterschiedenen und zusammengefaßten Merkmale unterscheidend und zu- 
sammenfassend darstellen. Die Wissenschaft hat auf einzelnen Gebieten aus 
eigenem Bedürfnisse Anfänge einer solchen Begriffsschrift hervorgebracht, 
wie davon unsere Ziffern, welche die nach dem zehntheiligen Gesetz fort- 
schreitende Zahlenbildung ausdrücken , ein hervorragendes Beispiel sind, an 
welchem es sich, ähnlich wie in der Algebra und höhern Rechnung, deut- 
lich zeigt, wie mit dem zutreffenden Zeichen die Herrschaft über die Sache, 
die Einsicht und Kunst des Menschen, in unübersehbarer Wirkung zunahm. 
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Mit dem notwendigen Zeichen erschliefst sich die Nothwendigkeit der be- 
zeichneten Gebiete weiter und weiter. 

Eine solche Bezeichnung wird , wenn sie sich auf das ganze Feld der 
Gegenstände ausdehnen kann , im Gegensatz gegen das dem Inhalte der Vor- 
stellungen mehr oder weniger gleichgültige Zeichen des Worts eine charak- 
teristische Sprache der Begriffe und im Gegensatz gegen die besondern 
der Völker eine allgemeine Sprache der Sache sein. 

Es lag hier ein Problem, an welchem sich im 17ten Jahrhundert 
einige Engländer und Deutsche versuchten. Leibniz fafste es in den größ- 
ten Abmessungen auf und an die Lösung desselben knüpfte er für die Be- 
richtigung des menschlichen Urtheils und die Erhöhung der menschlichen 
Erfindungskraft grofse Hoffnungen. 

Leibniz hat selbst wenig oder nichts yon diesen Entwürfen heraus- 
gegeben. Nur gelegentlich — mündlich und schriftlich — hat er ihrer ge- 
dacht, und die Zuversicht auf ihre Ausführbarkeit und die Erfolge, welche 
er sich von ihnen versprach, unzweideutig geäufsert. Schon Raspe hat im 
Jahr 1765 in seiner aus Leibnizens Handschriften veranstalteten Sammlung 
zwei wichtige Aufsätze mitgetheilt, welche den Grundgedanken des Unter- 
nehmens bezeichnen: die hutoria et commendatio Unguae characlericae utü- 
versalU quae thnul tit ars inveniendi et iudicandi und den dialogut de con- 
neaione inier ret et verba et veritatis realitate; wovon der letzte 1677 ge- 
schrieben ist. 

Erdmann schöpfte aus derselben Quelle, wie Raspe, aus Leibnizens 
reichem Nachlafs, welchen die Königl. Bibliothek in Hannover bewahrt und 
nahm in seine Ausgabe von Leibnizens philosophischen Werken eine Reihe 
kleiner, meist abgerissener, Schriften über denselben Gegenstand auf, (') 
zwar lauter zerstreute Bruchstücke, welche sich zum Theil wederholen, aber 
nicht ohne Werth , da sie in den leitenden Gedanken einen weitern Einblick 
gewähren. Alle diese Aufsätze stammen wahrscheinlich aus einem und dem- 
selben Jahrzehnd, aus der Zeit von 1676 bis 1686, ( 2 ) also aus den Jahren 
nach der Erfindung der Differenzialrechnung, in welcher Leibniz die An- 



(') LeibnUÜ opero plOlotophico. Ed. Erdmann. 1840. no. 11 *qq. — 20. p. 82 «qq. 
(*) Eduard. Guliraucr quaeitiontt crüicat od Ltibnitii opera phUhophica porlinenltt. 
1842. p. 18 *qq. 
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wendung und die Macht des Zeichens erweitert hatte. Wenn vielleicht die 
italienische Reise, welche er im Jahr 1687 für Zwecke historischer Forschung 
unternahm , in seinem Geiste den Plan der charakteristischen Sprache weiter 
zurückdrängte , so bat er ihn doch nie aufgegeben ; denn er gedenkt seiner 
noch in einem Briefe zwei Jahre vor seinem Tode.(') 

Leibniz hat es nicht bei den glänzenden Hoffnungen eines vasten Ge- 
dankens und bei der Freude an dem allgemeinen Project bewenden lassen, 
sondern er ging ans Werk; und ein grofser Stöfs Vorarbeiten, welcher sich 
noch in Hannover vorfindet, zeigt den Ernst, welchen er hineinlegte. Was 
sich aus einer Durchsicht dieses aufgehäuften Materials ergab , mag im Fol- 
genden zur Ausfuhrung der Grundlinien mit verwandt werden. 

Schon die Namen, welche Leibniz dem Unternehmen giebt, kündigen 
seine Bedeutung an. Bald nennt er es lingua characterica universalis oder 
das Alphabet der menschlichen Gedanken, bald hingegen calculus philoso- 
phicus oder calculus raliocinator. In jenem Briefe vom Jahr 1714 nennt er 
es spe'cieuse generale, ein Name, welcher an die Verwandtschaft mit der geo- 
metrischen Analysis erinnert, da diese, seit Vieta Buchstaben als allge- 
meine Zeichen von Gröfsen in sie einführte, analysis speciosa hicfs.(-) 
Diese Namen zeigen schon das Ziel, welches Leibniz vor Augen hatte. Es 
war eine adaequate und daher allgemeine Bezeichnung des Wesens und zwar 
durch eine solche Zergliederung in die Elemente der Begriffe , dafs dadurch 
eine Behandlung derselben durch Rechnung möglich werden sollte. 

Für diesen Gedanken lagen geschichtlich zwei verschiedene Anfänge 
vor, welche Leibniz gleichsam in Eins griff. Der erste und frühere ging auf 
den Inhalt der Begriffe und die Erfindung, der andere, spätere auf die Be- 
zeichnung. 

Raimundus Lullius hatte am Schlufs des 13ten und im Anfang des 
14ten Jahrhunderts in seiner ars magna oder ars universalis dem erfinden- 
den logischen Geist ein Werkzeug geboten, durch welches die allgemeinsten 
Begriffe, theils Subjecte, theils Prädicate, unter einander in alle möglichen 
Verbindungen gebracht wurden. Bedeutende Männer, wie Agrippa von 

(') 1714 an Remont de Montmort. Ed. Krdm. p. 70t. 

(*) f^ieta in arttm anal/ticam üafoge teu algebra nooa. 163<5. p. 8. logitlice numerota 
est, quac per numerot, speciota quat per tpteiet teu rerum forma* exhibetur, ulpote per al- 
phabetica tltmenia. 

Philo*. Abh. der K Ak, d. Wut. 1856. No. 3. B 
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Nettesheim, Giordano Bruno, commentirten diese lullische Kunst noch nach 
Jahrhunderten. Was Raimundus Lullius auf mechanischem Wege durch 
drehbare eoncentrische Kreise, in deren Abschnitte, wie in Fächer, die Grund- 
begriffe eingetragen sind, ins Werk richtet, indem die sich um ihren Mittel- 
punkt bewegenden Kreise die enthaltenen Begriffe nach und nach in alle 
möglichen Beziehungen bringen : das ist ein Vorspiel der spätem Permuta- 
tions- und Combinationsrechnung. Als der zwanzigjährige Leibniz seine 
scharfsinnige Abhandlung de arte combinatoria schrieb und die Combination 
zum logischen Gebrauch z.B. für vollständige Eintheilungen empfahl, knüpfte 
er ausdrücklich an Raimundus Lullius an. ( 1 ) In dieser Richtung lag für die 
mathematische Behandlung der Begriffe ein Anfang vor. Leibniz bezeichnet 
noch im Jahr 1691 als das vornehmste Verdienst seiner combinatorischeo 
Kunst, die Andeutung zu einer Zergliederung der menschlichen Gedanken 
in ein Alphabet ursprünglicher Begriffe. ( 2 ) 

Nach einer andern Richtung war der Gedanke einer Universalsprache 
schon in verschiedener Weise versucht worden. 

Schon Cartesius bespricht in einem Briefe an Mersennc, den Physiker 
und Theologen, einen Vorschlag zu einer Unirersalsprache.( 3 ) 73er Name 
des Urhebers wird nicht genanut und die Zeit des Briefes ist nicht angegeben. 
Der gemachte Vorschlag war, wie aus dem erhellt, was darüber gesagt wird, 
mehr Umrifs und Versprechen, als Ausführung und Leistung. Aber Car- 
tesius fügt einen allgemeinen Gedanken hinzu, (*) welcher mit Leibnizens 
Entwürfen verwandt ist. Cartesius verlangt, dafs eine ähnliche Ordnung 
unter den Gedanken, welche möglich sind, hergesteilt werde, wie es eine 
natürliche Ordnung unter den Zahlen gebe, und wie jemand in Einem Tage 
lernen könne, in einer unbekannten Sprache alle Zahlen ins Unendliche zu 
benennen und zu schreiben, obwol sie mit unzähligen verschiedenen Wör- 
tern bezeichnet werden : so könne Ähnliches mit den übrigen zum Ausdruck 



(') Leibnitii optra phüosophica. Ed, Erdmann 1840. p. 21 sqq. 

(') Acta eruditorum 1691. p. 63. Da nämlich ohne Wissen Leifcnicca* «in Abdruck der 
ort combinatoria zu Frankfurt a. M. erschienen war, veranstaltet Leibni* a. a. O. eine An- 
zeige, worin er das, was er in der Schrift noch festhalte uml was «u berichtigen sei, an- 
gehen Ii Ist Vgl. Hiilaria tinfua* charoclerüticae univertaUi. Ed. Krdrruinn. p. 163. 

C) Ep„/ol. I. 111. in der Amsterdamer Ausgabe von 1662 p. 363 ff. 

O L. I. p.356 f. 
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der menschlichen Gedanken notwendigen Wörtern geschehen. Die Erfin- 
dung einer solchen Sprache hange von der wahren Philosophie ab; denn 
ohne diese sei es unmöglich, alle Gedanken der Menschen aufzuzählen oder 
zu ordnen, und so zu unterscheiden, dafs sie deutlich und einfach seien. 
Erst wenn man deutlich entwickelt hätte, welches die einfachen Vorstellun- 
gen und aus welchen die Gedanken zusammengesetzt seien und wenn dies in 
der Welt anerkannt worden : so liefse sich eine allgemeine Sprache hoffen, 
welche leicht zu lernen , auszusprechen und zu schreiben wäre und welche 
überdies, was die Hauptsache, unsere Urteilskraft fördern würde, indem sie 
alles so deutlich und unterschieden darstellte, dafs eine Täuschung unmög- 
lich würde, während umgekehrt unsere Wörter nur Terworrene Bedeutungen 
hätten, an welche sich der menschliche Geist so lange Zeit gewöhnt habe, 
dafs er fast nichts vollkommen einsehe. Cartesius setzt hinzu, dafs er eine 
solche Sprache und die Wissenschaft, von welcher sie abhänge, für möglich 
halte ; mit ihrer Hülfe werde dann ein Bauer über die Wahrheit der Dinge 
besser urtheilen, als jetzt ein Philosoph. Aber man solle nicht hoffen, sie 
je zu erleben; denn das setze grofse Veränderungen voraus und es sei dazu 
noth wendig, dafs sich die Welt ins Paradies verwandle. Indessen Leibniz 
hat kühnem Muth, obwol er die vorangegangenen Versuche und ihr Vergeb- 
liches kennt. ( 1 ) 

Leibniz kennt die Versuche des Athanasius Kircher aus der Ge- 
sellschaft Jesu, welcher in seiner polygraphia nova et univertali* (1663) eine 
Zurückführung aller Sprachen auf Eine durch ein äufseres Mittel ins Werk 
setzte , indem er für die gleichbedeutenden Wörter aller Sprachen das Zei- 
chen einer und derselben Ziffer und für die allen gemeinsamen grammati- 
schen Beziehungen die Hinzufügung bestimmter Buchstaben (N. Nominativ, 
A. Accusativ u. s. w.) vorschlug, damit jeder einen in fremder Sprache ge- 
dachten Brief aus einer solchen Ziffernschrift in seiner eigenen ablese. Leib- 
niz kennt den verwandten Versuch von Johann Joachim Becher, einem 
Physicus in Mainz, in dessen characier pro notilia linguarum univertali 
(1661). Beide beruhen auf der Voraussetzung einer anerkannten gemein- 
samen Ziffernbezeichnung für die Synonyma aller Sprachen und einer ebenso 
anerkannten gemeinsamen Zeichenschrift für alle gemeinsamen grammati- 



(') VgL de arte combinaioria p. 27. ed. Erdm. 
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sehen Beziehungen. Leibniz verwirft diese mechanischen und doch in der 
Ausführung zweideutigen und unbeholfenen Mittel, zumal die vielen Ziffern 
für die Fülle der Wörter nicht zu behalten und in den verschiedenen Spra- 
chen die Bedeutungen der Redeweisen ungleichartig sind. 

Von gröfserer Bedeutung war für Leibniz des Engländers Georg Da 1- 
garn ars signorum, vulgo characicr universalis et linguu philosophica. Lond. 
1661. Die Königl. Bibliothek in Hannover bewahrt noch Leibnizens Exem- 
plar dieses Buchs, das ein Urtheil von seiner Hand dahin gehend enthält, 
Dalgarn habe zwar das richtige Ziel, die Zergliederung der Begriffe, aber 
nur wie durch eine Nebelwolke hindurch, gesehen. Dalgarns Erfindung, 
wie die verwandte Ausführung von Wilkins, ( 1 ) bezwecke nur eine geeignete 
Mittheilung zwischen solchen, welche sich in der Sprache einander fremd 
sind. Leibnizens ckaracterisiica realis wolle mehr ; sie wolle überdies ein 
Werkzeug des menschlichen Geistes zum Erfinden , zum Behalten und zum 
Beurtheilen werden. Leibniz fügt hinzu : er habe dies dem Robert Boyle 
und Heinrieh Oldenburg mündlich erklart — also wahrscheinlich bei seiner 
Anwesenheit in London 167<J oder 1676 — und er gehe auf ihre Bitte mit 
einer Abhandlung über sein Unternehmen um. Boyle, der Chemiker, hatte 
sich nämlich nach einer beiläufigen Äufserung Leibnizens an einem andern 
Orte mit Wilkins künstlicher Zeichensprache so vertraut gemacht, dafs er, 
wie Leibniz meint, aufser Wilkins der einzige war, welcher diese Schrift 
gelernt. 

So lagen zwei Bestrebungen vor, die rechnende Combinaüon und der 
Gedanke einer allgemeinen Bezeichnung, welche Leibniz in seinem Entwurf 
mit einander eng verband. Daher beschreibt er in einem Briefe an Placcius, 
den Hamburger Gelehrten, sein Unternehmen mit den Worten : es müsse zu 
Stande kommen characteribus et calculo(-) und an Oldenburg mit dem Aus- 
druck combinatoria characteristica.^) 

Zwei Richtungen des Geistes, sonst selten vereinigt, haben beide in 
Leibniz eine ungemeine Energie, die Richtung auf die letzten Gründe und 
die Richtung auf Erfindung und Anwendung ; und beide Richtungen , jene 

(') John trukins an cuaj loward a rtaJ characier and a plüloiophieal languagt. Lon- 
don 1668. 

(«) Walimhelnlich 1678. Opp. td. Duttm. VI. 1. p. 22. 
(') 1675. Opp. cd. Butens. III. p. 34. 



Digitized by Google 



45 



philosophische und diese zugleich praktische, drängten sich in dem kühnen 
Gedanken einer allgemeinen, rechnenden Charakteristik ^n einander. 

Leihniz sagt selbst in diesem Zusammenhang, dafs er immer die ersten 
Principien gesucht habe, welche sonst als trocken und ohne Beiz die Köpfe 
kaum kosteten und schnell wieder fahren liefsen. Indem er nun in dies ab- 
gezogene und abgeschiedene Gebiet des Ursprungs dringt, wendet er auf der 
andern Seite seinen Blick zu den ausgebreiteten Vortheilen , welche aus der 
Erkenn tnits der Principien herfliefsen. Von den Principien her hofft er Be- 
festigung der Erkenntnis, Verhütung des Widerspruchs, Ausschlufs des 
Streites, einen Durchblick und eine Ubersicht, durch welche mitten in der 
sich ausdehnenden Masse der Erkenntnisse dennoch die Wissenschaften sich 
abkürzen, und insbesondere hofft er durch die Einsicht in die einfachen Ele- 
mente und die Verbindung derselben fortschreitende Erkcnntnifs des Be- 
sondern, Entdeckungen und Erfindungen. 

So ▼erbindet Leibniz den Blick in die Tiefe mit dem Blick in die 
Weite, da er den Gedanken der allgemeinen Charakteristik verfolgt und in- 
sofern ist sein Entwurf, ungeachtet er Entwurf blieb , ein Denkmal seines 
umfassenden und unternehmenden Geistes. 

Leibniz ging von einer psychologischen Betrachtung über die Bedin- 
gungen für die Deutlichkeit unseres Denkens aus. 

Eine ursprüngliche und einfache Vorstellung kann nur durch An- 
schauung deutlich erkannt werden ; hingegen denken wir die zusammenge- 
setzte gemeiniglich nur durch Zeichen. Namentlich wo eine längere Zer- 
gliederung nöthig ist, schauen wir die ganze Natur eines Dinges nicht an, 
sondern kürzen sie im Zeichen ab , indem wir darin die Fähigkeit zu haben 
meinen, die Vorstellung, wenn es sein mufs, zu entwickeln. So betrachten 
wir z. B. bei dem Begriff eines Tausendecks nicht immer die Natur der 
Seite, die Gleichheit, die Zahl tausend, sondern sie schweben uns dunkel 
vor und statt der deutlichen Vorstellung bedienen wir uns des Wortes als 
eines Zeichens, wie z. B. in der Arithmetik und Algebra allenthalben. (' ) 
In diesem Sinne sagt Leibniz im Eingang seiner deutschen Schrift: „unvor- 
greifliche Gedanken betreffend die Ausübung und Verbesserung der teut- 



(') Mcditalionet dt cognilione vtritaie et ideis. 1684. Zuerst in den actü eruditorum. 
Ed. Erdmann. p. 79. 80. 
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sehen Sprache." (•) „Wir haben Zeichen nöthig, nicht nur unsere Meinung 
Andern anzudeuten, sondern auch unsern Gedanken selbst tu helfen. 
Denn gleichwie man in groben Handelsstädten , auch im Spiel und sonsten, 
nicht allezeit Geld zahlet, sondern sich an dessen Statt der Zeddel oder 
Marken, bis zur letzten Abrechnung oder Zahlung bedient: also thut auch 
der Verstand mit den Bildnissen der Dinge, zumal wenn er viel zu denken 
hat, dafs er nämlich Zeichen dafür brauchet, damit er nicht nöthig habe, die 
Sache jedesmal, so oft sie vorkommt, von Neuem zu bedenken. Daher 
wenn er sie einmal wohl gefabt, begnügt er sich hernach oft, nicht nur in 
äufserlichen Reden , sondern auch in den Gedanken und innerlichem Selbst- 
gespräch das Wort an die Stelle der Sache zu setzen. Und gleichwie ein Re- 
chenmeister, der keine Zahl schreiben wollte, deren Halt er nicht zugleich 
bedächte und gleichsam an den Fingern abzählete, wie man die Uhr zählet, 
nimmer mit der Rechnung fertig werden würde : also wenn man im Reden 
und auch selbst im Gedanken kein Wort sprechen wollte, ohne sich ein 
eigentliches Bildnils von dessen Bedeutung zu machen, würde man überaus 
langsam sprechen, oder vielmehr verstummen müssen, auch den Lauf der 
Gedanken nothwendig hemmen, und also im Reden und Denken nicht weit 
kommen. Daher braucht man oft die Worte als Ziffern oder als Rechen- 
pfennige, anstatt der Bildnisse und Sachen, bis man stufenweise zum Facit 
schreitet und beim Vernunftschlufs zur Sache selbst gelanget. Woraus er- 
scheinet , wie ein Grobes daran gelegen , dafs die Worte als Vorbilde und 
gleichsam als Wcchselzeddel des Verstandes wohl gefasset, wohl unterschie- 
den, zulSnglich, häufig, leichtfliefsend und angenehm seien." „Wenn der 
Geometer", sagt Leibniz in einer andern Schrift(^) in demselben Sinne, „so 
oft er im Beweisen eine Hyperbel oder eine Spirale nennt, immer genötbigt 
wäre, ihre Erklärungen oder Entstehungsweisen, oder wieder die Erklärung 
der diese bildenden Begriffe sich genau vor Augen zu stellen , so würde er 
sehr langsam zu neuen Entdeckungen gelangen; wenn der Arithmetiker beim 
Rechnen die Werthe aller Ziffern und die Menge der Einheiten nach ein- 
ander dächte, so würde er nie weitläufcige Rechnungen zu Ende bringen und 
es wäre nicht anders , ah wenn er statt der Ziffern so viele Steinchen an- 



(') Datens VI. 2. p. 7 ff. W.hwcheinlich au* dem Jahr 1697. 
(«) Fundamenta eatcuh ratiocinatorü. Ed. Erdmann. p. 92. 
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wenden wollte ; und der Rechtsgelehrte kann nicht immer , 10 oft er die Ac- 
tionen, die Exceptionen oder die Rechts wohl taten erwähnt, die wesent- 
lichen Erfordernisse dieser Dinge, welche oft weitlauftig sind, im Geiste 
durchlaufen und hat es auch nicht nötig." 

Wenn nun die Worte solche viel enthaltende Abkürzungen darstellen, 
wenn sie, wie Leibniz einmal in demselben Sinne bemerkt, (') wie Rechen- 
pfennige bei Verständigen und wie Geld bei Unverständigen sind, indem sie 
bei Verstandigen für Zeichen dienen, bei Unverständigen als Ursachen und 
Vernunftgründe gelten : so ist es klar, wie wichtig es ist, immer den Werth 
vor Augen tu haben, auf welchen die Wechselzettel des Verstandes lauten, 
wie wichtig es ist, den im Zeichen gemeinten Begriff so zu bestimmen, da£s 
er nach seinen letzten einfachen und anschaulichen Elementen ausgedrückt 
wird. Das Wort, das die Vorstellung ruft , weist uns dann zugleich an, den 
Begriff bis zum Grunde seiner Bestandteile zu denken. Sollen „die Zei- 
chen der Sache antworten", so mufs das Zeichen in sich unterschieden sein, 
wie der Begriff in sich unterschieden ist, und wiederum zum Ganzen zusam- 
mengefafst, wie der Begriff in «ich ganz ist. 

Erst wenn die Bestandteile eines deutlichen Begriffs wieder deutlich 
erkannt sind, oder, was dasselbe ist, wenn die Zergliederung (die Analysis ) 
zu Ende geführt ist, entsteht eine adaequate Erkenntnifs, wie der Begriff der 
Zahl davon ein Beispiel ist. ( J ) Das adaequate Zeichen wird dieselbe Natur 
haben müssen. 

Die ersten Bestandteile, selbst unzerleglich, sind aus sich klar und 
insofern Merkmale ihrer selbst. Sie stellen das erste Mögliche dar, und ob 
etwas Anderes, als sie selbst, möglich sei, kann nur erkannt werden, indem 
es auf dieses erste Mögliche zurückgeführt wird. Das die Bestandteile un- 
terscheidende Zeichen, das adaequate, wird daher zugleich die Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit einer Vorstellung erkennen lassen. Zusammengesetzte 
Begriffe bergen nicht selten Widersprüche in sich, welche nur dadurch ent- 
deckt werden, dafs die darin mit einander streitenden einfachen Begriffe her- 
vortreten. 

(') Zettel in dem NachUfs. 

(*) Mtditationtt de rngnilinne verilate et ideii, 1684. Ed, Erdmann. p. 79 ff. Was an 
dieser Stelle von der Erkenntnifs getagt itt, darf im Zusammenhang von Leibuüetu Gedan- 
ken auf das Zeichen der Erkenntnis angewandt werden. 
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Die adaequaten Zeichen bewahren vor falschen Vorstellungen. Wc 
Cartesius, sagt Leibniz, die Regel giebt, alles sei wahr, was ich klar und 
deutlich auffasse: so wird es doch erst der Zergliederung der Begriffe be- 
dürfen, um die Täuschung der Einzelnen zu verhüten, welche im vorschnel- 
len Urtheil Dunkles für Klares, Verworrenes für Deutliches halten. 

Eine solche adaequate Bezeichnung, welche aus der erkannten Natur 
der Sache folgt, wird eben durch diesen Ursprung eine allgemeine Bezeich- 
nung, eine Ungua churaclerica universalis, während in den gegebenen Spra- 
chen die Bedeutungen zwar nicht willkührlich sind, aber auch nicht von in- 
nerer Notwendigkeit bestimmt, sondern bald durch natürliche Gründe be- 
dingt, in welche der Zufall bineinspielt, bald durch bewufste, in welche die 
Wahl eingreift. Die künstlichen Sprachen, wie die Erfindungen von Dal- 
garn und Wilkins, sind daher keine wirklich allgemeine; denn nach schon 
bekannten Sprachen zugeschnitten sind sie nur ein aus Wahl, Natur und Zu- 
fall gemischtes Erzeugnifs. (' ) 

Eine solche Sprache streng bestimmter Zeichen wird den Mifsbrauch 
der Wörter, welchen die gewöhnlichen Sprachen hegen und hausen, alles 
Unbestimmte und Zweideutige, den Wandel der Bedeutungen, alles Ge- 
suchte und die blinde Gewöhnung, Wörter statt Begriffe za bieten, von sich 
ausschliefsen. (-) 

Aus den Zeichen, welche ihren Begriff bis zum ersten Möglichen hin 
zergliedert darstellen, wird zugleich ersichtlich sein, — so scheint Leibniz 
den Gedanken weiter zu führen , — welche Verbindungen die ersten Ele- 
mente eingegangen, und welche sie noch nicht eingegangen sind, aber doch 
möglicher Weise eingehen können. Ab Grundlage zu einer solchen Com- 
bination des ersten Möglichen soll das distinete Zeichen ein Hebel des erfin- 
denden Gedankens, ein Wegweiser zu Entdeckungen werden. 

In diesem Sinne hat die Charakteristik insbesondere die beständigen 
Beziehungen der Dinge zu einander darzustellen. Eigentlich sind auch die 
Figuren der Geometrie, in welchen wir die Beziehungen anschauen, um neue 
Wahrheiten zu entdecken, nur Zeichen, Charaktere ; denn «1er auf dem Pa- 
pier gezeichnete Kreis ist kein wahrer Kreis. Die Ziffern bezeichnen als 



(') Nouoeoux ej,aü ,»r rtnttndtmtnt humain III. 2. p. 298. Ed. 
(«) Ebcnda*elb»t III. 10. p. 328 ft Ed. 
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Zahlzeichen eine Ordnung, also Beziehungen. Auf ähnliche Weise drückt 
jedes zusammengesetzte Wort z. B. lucifer, lichtbringend, eine Beziehung 
zweier Elemente aus, und wenn auch, gerade wie in den Ziffern , die für die 
Elemente gewählten Zeichen willkübrlich sind, so wird doch ein proportio- 
nales Verhälfnifs zwischen den Beziehungen der Zeichen und den Beziehun- 
gen der Sachen Statt haben, mögen auch die Sachen durch verschiedene 
Charaktere dargestellt werden, und diese Proportion oder Beziehung ist die 
Grundlage der Wahrheit. (') 

Die Beziehungen verhalten sich zu den Zeichen , wie die Urtheile zu 
den Begriffen, und die Rechnungen, welche in der gesetzmäßigen Erzeugung 
vou Begriffen bestehen, entsprechen dem Schluf». ( 2 ) 

Da sich die Moral vornehmlich in der Erkenntnifs von Beziehungen 
bewegt, so scheint sie Leibniz für ein ergiebiges und leicht bestellbares Feld 
der Anwendung zu halten. ( 3 ) 

Alle Beweise setzen Definitionen voraus ; überhaupt sind die letzten 
Principien Definitionen und identische Sätze, d. h. Urlheile, welche aus der 
Identität der Begriffe mit sich analytisch zu erweisen sind.( 4 ) Es kommt 
daher darauf an, Definitionen in den Formeln der Zeichen adaequat darzu- 
stellen, damit sie nun zum Grunde einer schliefsenden Rechnung, eines cal- 
culus raliocinator werden. 

Der Begriff des Prädicats liegt entweder ausdrücklich oder einge- 
schlossen im Subject; alle Bedingungen des Prädicats sind in den Bedin- 
gungen des Subjects enthalten. Da wir nichts einsehen können, aufser in- 
wiefern wir die Bedingungen einer Sache einsehen : so handelt es sich darum, 
die Bedingungen einer Wirkung, welche gesucht wird, aus dem Begriff der 
Subjccte herauszubringen. Nach dem Beispiel der geometrischen Analysis 
soll die Charakteristik dies leisten. So weit die Data der Begriffe , deren 
Erkenntnifs sich mit der fortschreitenden Wissenschaft erweitert, und so weit 
die notwendigen Wahrheiten reichen, so weit reicht ihre Anwendung. Nur 
die zufälligen Wahrheiten, die Thatsachen, welche als solche nicht aus ihrem 



(') Dialogus de connexione rerum ei verborum p. 77. ed. Erdmann. 
(') Fundament a calculi ratiocinatorii. p. 93. ed. Erdmann. 

(') Hiitoria et commendatta linguae eharaclericae unioenaiü. p. 164. ed. Erdmann, 
(«) Meditation* de Cognition» veritate et ideii. 1684. ed. Erdmann. p. 81. Anm. 
Philo*. Abh. der K Ak. tL WU*. 1856. No. J. C 
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eigenen Grunde bewiesen werden können, sondern ihren letzten Grund 
allein im göttlichen die Wirklichkeit bestimmenden Verstände haben, ent- 
ziehen sich der Rechnung. Den incommensurabeln Gröfsen vergleichbar, 
welche ihre Bestimmung im Unendlichen suchen , bedürfen sie einer unend- 
lichen Analysis, deren nur der göttliche Verstand fähig ist, im Ursprung der 
Dinge die gegenseitige Abhängigkeit überschauend. (') 

In diesem Sinne entwirft Leibniz seine Charakteristik und macht au 
sie die höchsten Ansprüche einer durchgeführten Zergliederung und einer 
darauf gegründeten Allgemeinheit, sowol einer solchen allgemeinen, von den 
besondern Sprachen unabhängigen Geltung, welche aus der Bezeichnung des 
nothwendigen Wesens entspringt, als auch einer allgemeinen Anwendbarkeil 
für den beweiseuden und erfindenden Verstand. 

In dieser Charakteristik entscheidet jeden Streit die ruhige Rechnung, 
die Probe des Calculs, und wo sie nicht entscheiden kann, bestimmt sie den 
Grad der Wahrscheinlichkeit. Wo zwei streiten, streiten sie fürder nicht 
mehr, sondern sagen zu einander: lafs uns rechnen. Jeder Irrthum stellt 
sich in dieser Sprache wie ein Rechnungsfehler dar oder wie eine Verletzung 
der Grammatik, ein Soloecismus oder ein Barbarismus. 

Durch eine solche Charakteristik entscheidet künftig über Wahres und 
Falsches nur die Vernunft aus der Natur der Dinge, und nicht beredte Aus- 
schmückung, nicht die kluge Benutzung menschlicher Affecte. 

So wird die Charakteristik die allgemeine Statik werden, um die 
Gründe nach ihrem Vernunftgehalt zu wägen-, ( 2 ) und dadurch das wahre 
noiwm organon der Wissenschaften, die ars magna cogitandi. Als Sprache 
ist sie die Natursprache, von welcher Jacob Bochtn redet, die adamitisebe 
Sprache, die Cabbala des Weisen. 

Es fragt sich, was nun Leibniz zur Ausführung dieses weit ausschauen- 
den Gedankens that. Zu diesem Ende ist ein Blick in den zu Hannover auf- 
behaltenen Nachlafs belehrend. 

Um aus der Sprache, in welcher wir empfinden und denken, zur Cha- 
rakteristik überzuführen, fordert Leibniz die Vermiltelung des Latein, wel- 

(') De srienlia unierrtali teu ealeula philaiophlco p. 8.3. De natura et uju tcienliae gt- 
ntrajü p 87 »gl. Briefwechsel /.wischen Leibniz, Arnauld um) «lern Landgrafen Ernst von 
Hessen-Rheinfels. Herausgegeben von C. L. Groteland. Hannover 1846. No. 8. S. 27 fl". 

(') Uuloria et coitwendatio linguat charaeterUae. p. 164. ed. Entmann. 
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cbes als Sprache der Gelehrten das gemeinsame Mafs für alle Sprachen sein 
könne. Aus dem Latein geht er weiter zu dem Gedanken einer philosophi- 
schen Grammatik, welche nach der logischen Notwendigkeit des Begriffs 
das Nöthige und Unnöthige, das Zweckmässige and Zweckwidrige im Aus- 
druck des Zeichens abschätzt. Nach einer solchen Norm erscheinen z. B. 
die verschiedenen Declinationen, in ihren Endungen zufällig, als unnöthig; 
die Casus an sich hingegen als nothwendig, jedoch in den Flexionsbezeich- 
nungen, welche durch Hülfswörter zu ersetzen sind, als zweckwidrig. Die 
Verba werden auf Nomina mildem Verbum substantivum zurückgeführt; tcribo 
= tcribens »um. Die Nomina, den Begriffen entsprechend, werden darnach 
zum eigentlichen Stock und Stamm der Sprache gemacht. Die Partikeln wer- 
den genau erklärt und auf die formale Seite der Sprache, so weit sie das eigent- 
lich logische Element ist, wird grober Fleifs gewandt. Es wird dabei auf das 
an sich Nothwendige und Mögliche geschn, nicht auf das in den Sprachen 
zufällig Gegebene. So wird der Begriff der Steigerung und Verminderung, 
welchen die Sprache nur beschränkt z. B. in der Comparation der Adjec- 
tiven ausdrückt, auf die Begriffswörter überhaupt ausgedehnt und dadurch 
der mathematischen Auffassung ein gröberer Umfang gegeben. Der Affect, 
der sonst die Rede begleitet oder den Stil bis zur Betonung von innen be- 
lebt, soll durch äufsere daneben gesetzte Zeichen ausgedrückt werden, so 
dafs sein Werth gedacht, aber nicht, wie in der Rede, empfunden wird. Der 
Stil der Charakteristik wird hiernach rein philosophisch und pragmatisch; 
er soll streng dem Einfachen folgen, wenn er auch etwas weitläuftig und hart 
wird ; denn es ist der Stil der Vernunft (der recta ratio) , für welche allein 
Leibniz eine des Philosophen würdige Begeisterung hat. 

Da nach dem Entwurf die distineten Bezeichnungen eine Zergliede- 
rung der Begriffe bis in seine einfachsten Bestandteile fordern , so müssen, 
insbesondere von der realen Seite, Definitionen den eigentlichen Grund der 
Charakteristik bilden. Leibniz arbeitet daher vornehmlich nach dieser 
Richtung. 

Dalgarn hat seinen Bezeichnungen eine tabellarische Anordnung der 
Begriffe, welche nach Klassen vom Allgemeinen zum Besondern fortschreitet, 
(,serum teries praedicamentalit" ) zum Grunde gelegt und sie bildet, wie die 
Vergleichung zeigt, für Leibnizens Vorarbeiten einen leitenden Faden. Leib- 

C2 



52 



niz kann nicht, wie Dalgarn, die so verzeichneten Begriffe als Vorstellungen 
eines unzerlcgten Ganzen Toraussetzen, und geht deswegen daran, diese von 
Dalgarn nur geordneten Begriffe, den einen nach dem andern, zu definircn. 
Eis findet sich in den Vorarbeiten diese merkwürdige von Leibniz gearbeitete 
und überarbeitete Sammlung von Definitionen, welche Schritt für Schritt 
den von Dalgarn nur tabellarisch aufgeführten Begriffen folgen. Sie be- 
ziehen sich alle auf das Materiale unserer Vorstellungen und Leibniz hatte 
für die Eintheilungen die in logischem Schematismus angelegte ausführliche 
Eucyclopädie des gelehrten Aisted durchgemacht. (Alsledü encyclopaedia. 
1630 fol) Diese Definitionen bezeichnen den Philosophen, welcher nicht 
geistreich nur im Allgemeinen schwärmt oder wie Neuere, weil die Unter- 
schiede der Begriffe fliefsende Unterschiede seien, die Begrenzung ver- 
schmäht, sondern den Philosophen, welcher, im Aristoteles erwachsen, in der 
Mathematik und in der Rechtswissenschaft an Definitionen gewöhnt, den 
strengen und scharfen Begriff zum eigentlichen Gesetzgeber macht. 

Wo in Dalgarn's Tabelle die Partikeln und grammatische Flexionen 
anheben, bricht Leibniz ab. Dalgarn hatte zwar richtig bemerkt, dafs die 
sogenannten Partikeln der Sprache die verschiedene Form bilden, durch 
welche das Material der Begriffe unter sich in Beziehung tritt und hatte sie 
darnach nur an den Begriffswörtern bezeichnen wollen, aber er hatte später 
diese allgemeine Einsicht gegen eine empirische Wahrnehmung zurückgestellt, 
indem er alle Partikeln für Casus von nominalen Begriffen hielt und sie als 
solche bezeichnete. Leibniz, der gerade in den Beziehungen das wichtigste 
Element für die Charakteristik erkannt hatte, konnte schwerlich dieser nur 
der äufsern Wortgestaltung abgeborgten Ansicht folgen. 

Im Jahre 1702 schrieb ein bedürftiger Candidat der Theologie, Haus- 
lehrer eines Predigers, JohannFriedrichHodann, nach wissenschaftlicher 
Speise begieriger, als nach leiblicher, an Leibniz und empfahl sich ihm durch 
eiuige beigelegte eigene Versuche über allgemeine Sprache und Naturrecht. 
Leibniz, von der alten Aufgabe neu berührt, antwortet ihm voll Theilnahme 
und zieht ihn als seinen Sekretair und Gehülfen an den historischen Arbei- 
ten in seine Nähe. Die gewechselten lateinischen Briefe finden sich in dem 
Nachlafs. Leibniz trägt ihm für die allgemeine Charakteristik die bezeich- 
nende Arbeit auf, für dieselben Grundbegriffe, welche er selbst nach der 
Reihenfolge der dalgarnschen Tafel definirt hatte, die Erklärungen aus eini- 



Digitized by Google 



gen der bessern lateinischen Wörterbücher, dem Matthias Martinius, dem 
8. g. forum Romanum, dem lexicon philosophicum des Micraelius und der 
Schrift des Ausonius Popma über den Unterschied der Wörter zusammen- 
zustellen. Hodann beendigte diese fleifsige synonymische Arbeit im Mai 1704 
und sie ist, hin und wieder mit einigen Bemerkungen Leibnizens, in dessen 
Nachlafs aufbehalten. 

So sehen wir noch in den spätem Lebensjahren Leibniz für seinen 
Jugendplan thätig; aber diese Vorarbeiten sind eigentlich nur theoretische 
Studien. 

Über die praktische Seite, über die Termini der Ton ihm gewählten 
Bezeichnung, läfst sich weniger sagen. In seinem Nachlafs finden sich meh- 
rere Vorschläge, welche er sich selbst macht. Die Zeichen sollen nicht blos 
sichtbar, sondern auch hörbar sein. Bald fafet Leibniz sie als Zahlen wie 
Factoren des Begriffs, welchen sie zusammensetzen, bald sucht er für sie 
Buchstaben bis zum Wohlklang. Selbst sein anderswo angedeuteter Ge- 
danke, (') dafs es eine Sprache geben könne, welche ihre Zeichen lediglich 
von den Unterschieden der musikalischen Tonleiter hernehmen könne, 
findet sich in diesem Zusammenhang wieder. 

Endlich werden wir gespannt sein von dem mit den Zeichen rechnen- 
den Verfahren Proben zu sehen. Es finden sich zwar einige auf Logik be- 
zügliche Rechnungen z. B. ein Aufsatz, mathesis ralionU überschrieben, eine 
Zurückführung der kategorischen Schlüsse auf Gleichheit und Verschieden- 
heit enthaltend, ferner ein Bruchstück bei Erdmann, non inelegans specialen 
demonstrandi in abstracti*, worin aus den Merkmalen des Begriffs und dem 
Begriff selbst Gleichungen gebildet werden. Aber es läfst sich fragen, wie 
weit diese Aufsätze bereits die Methode der beabsichtigten allgemeinen Cha- 
rakteristik darstellen. Am meisten gehört hieher eine unter dem Namen der 
tnialysu situ» berühmt gewordene Probe, welche Leibniz im Jahre 1679 
einem Briefe an Hugens beifügte. Leibniz legte Werth darauf. Wenn die 
Algebra, sagt er, die Gröfse allgemein ausdrücke, so bedürfe es noch 
einer recht eigentlich geometrischen Analysis, welche direct die Lage aus- 
drücke. Mit einer solchen werde man direct Figuren , sogar Machinen und 
Bewegungen in Charakteren darstellen. Die von Leibniz gegebenen Bei- 



(*) Nouveaux tstais sur fenttndement humain. Buch III. c. I. p. 296 f. ed. Erdmann. 
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spiele sind einfach und elementar, obwol es schwer ist, die grofscn Folgen, 
welche Leibniz in diesen Betrachtungen sieht, gleicher Weise einzusehn. Da 
Hugens die Bedeutung in Abrede stellt, läfot Leibniz in seinen Briefen die 
Sache fallen. Aber nach der Bemerkung des um Leibnizens mathematischen 
Nachlafs und die Geschichte seiner mathematischen Leistungen verdienten 
Dr. Gerhardt ünden sich noch mehrere umfassende Abhandlungen über 
diesen Gegenstand vor, welche demnächst in der neuen Ausgabe der mathe- 
matischen Schriften Leibnizens ihren Platz finden werden. Es ist überhaupt 
möglich, dafs für die mathematische Seite der allgemeinen Charakteristik der 
mathematische Nachlaß} einen gröüsern Ertrag bietet, als der philosophische. 

In dem ganzen Entwurf ist gerade die Rechnung die zweifelhaftere 
Seite. ( 1 ) Wie alles Rechnen zuletzt auf Addition und Subtraction , als auf 
die Grundthätigkeiten zurückgeht, so wird die Anwendung der Rechnung auf 
die Elemente der Begriffe immer darauf beruhen müssen, dafs die Merk« 
male, welche in ihrer Wechselwirkung den Begriff bilden, in einem solchen 
äufserlichen Verhältnifs zu einander stehen, welches sich auf Plus und Minus 
zurückführen läfst, sei es nun, dafs die Merkmale sich zu dem Begriff, wel- 
chen sie bilden', wie Summanden zu einer Summe , oder wie Facto ren zu 
einem Product verhalten. Aber in der That ist ihr Verhältuifs zur Einheit 
eigentümlicher. Wo sich z. B. in der Betrachtung der Begriffe Stufen bil- 
den, in welchen die niedere die Voraussetzung der höhero ist, so dafs diese 
nicht ohne jene, aber umgekehrt jene ohne diese sein kann, wo der innere 
Zweck aus dem vorgedachten Ganzen die Theile und aus der künftigen Wirkung 
die Kräfte bestimmt und zur Einheit begreift: da wird das gegenseitige Ver- 
hältnis der Merkmale, so wie überall die Aufnahme der speeifischen Diffe- 
renz in das Allgemeine, über eine durch ein Plus oder Minus darstellbare 
Zusammensetzung oder Zerlegung hinausgehen. Wenn ferner die Combi- 
nationarechnung, wie es doch scheint, dem calculuj raliocinalor zum Grunde 
gelegt werden soll, so kommt es darauf an, welches Princip aus der mit der 
Zahl der Elemente immer mehr und mehr wachsenden Zahl der Möglich- 
keiten die brauchbaren und unbrauchbaren Verbindungen ausscheide. Wo- 
her soll dies genommen werden? Leibniz giebt in seiner Philosophie jeder 

(') ^'g'- 'l' c einsichtigen und ausführlichen Bemerkungen in Fr. Einer über Leibnizens 
Universal - Wissenschaft in den Abhandlungen der königlichen böhmischen Gesellschaft der 
\Vi,ien»cbaften. Fünfte Folge. Dritter Band. Prag 184S. S. 163 ff. 
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Möglichkeit in demselben Mafse einen Anspruch auf Wirklichkeit, als sie 
mehr Vollkommnes, also mehr Gutes, mehr Harmonie ausdrückt. Leibniz 
hat diesen Gedanken als einen Mafsstab, um in dem grofsen Würfelspiel des 
Möglichen einiges Mögliche auszuschliefsen , indem es dem Möglichen der 
höhern Ordnung weichen mufs, in dem Fragment de vcritalibus primit ange- 
deutet, (•) aber doch nicht nachgewiesen und noch viel weniger durchgeführt. 

Wenn aus der allgemeinen Charakteristik die Seite der Rechnung, Er- 
findung und Entdeckung, ausscheidet : so bleibt noch immer eine anziehende 
logische Aufgabe übrig, das die Elemente unterscheidende und dadurch 
deutliche, den Widerspruch verhütende Zeichen, die Zurückführung der 
blinden Vorstellung auf den scharf gedachten Inhalt, der verschlungenen auf 
das darin enthaltene Einfache. Es bleibt die Aufgabe, ein Zeichen zu fin- 
den, welches, wie unsere Zahlenschrift, durch den Begriff der Sache selbst 
bedingt ist. Indessen seUt ein solches adaequates Zeichen eine zu Ende ge- 
führte, bis in den Grund vertiefte Zergliederung der Begriffe voraus; es 
fordert also, um möglich zu werden, eine Bedingung, welcher, zumal in deu 
Erkenntnissen empirischen Ursprungs, in dem weiten und spröden Stoff der 
Erfahrung, der Stand unserer Wissenschaft nicht zu genügen vermag. Soll 
daher dessenungeachtet die Charakteristik angelegt werden, so mufs an Stelle 
der noch nicht gefundenen analytischen Formel inzwischen eine willkür- 
liche Annahme zugelassen werden, was freilich mit dem Grundgedanken und 
gar mit der Möglichkeit einer beabsichtigten Rechnung streitet. Dies Mifs- 
verhältnifs giebt sich z. B. in den Definitionen kund, welche Leibniz unter 
der Uberschrift concretum physicum für die Charakteristik wählte. Die im 
gemeinen Leben so genannten Elemente bezeichnet er nur nach ihrem Be- 
zug auf die Empfinduug der Sinne, wie z. B. die Luft, ohne Arten zu un- 
terscheiden, als das untastbar Flüssige (fluldum impalpabile). Die fort- 
schreitende Analvsis der empirischen Wissenschaft müfste hier die Charak- 
teristik nach und nach berichtigen und vervollkommnen. 

Günstiger stehen die Bedingungen der Aufgabe, so weit unser Denken 
den Stoff der Erkenntnifs durch die ihm eigenen Formen aufnimmt und ver- 
arbeitet, und mit seinen Formen den entsprechenden Formen der Dinge be- 
gegnet. Diese Formen, welche die Sprache stillschweigend durchdringen 



(•) Bei Erdmann p. 99. 
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und, oft nur dunkel gefühlt, in ihnen zu verschiedenem Ausdruck gelangen, 
lassen sich mit Hülfe der Logik als die gemeinsamen herausheben und in 
deutlicher Zergliederung und Zusammenfassung allgemein bezeichnen. Das 
in der Sprache sich noch unbewufste Denken würde in einer solchen Zei- 
chenschrift seiner Formen sich selbst besinnen. 

Als auf Leibniz Kant folgte, welcher Form und Materie des Denkens 
streng scheidet und in die vollständige Erkenntnifs der dem Geiste zustän- 
digen Formen das Wesen seiner kritischen Philosophie setzt : war eine auf 
die formale Seite des Denkens sich beschränkende Charakteristik der Aus- 
führung näher gerückt. Nahm nun in der weit verzweigten Schule Kants 
niemand diese Aufgabe auf? Die Geschichte der Philophic nennt keinen — 
und doch sollte sie es thun. Denn eine im Jahr 1811 ohne Namen des Ver- 
fassers und des Druckorts erschienene, damals kaum bemerkte, jetzt längst 
verschollene Schrift: „Vorschläge zu einer nothwendigen Sprachlehre" 
enthält die scharfsinnigste Anwendung der kantischen Logik auf diese Seite 
einer allgemeinen Charakteristik. 

Unter der nothwendigen Sprachlehre wird in dieser Schrift diejenige 
verstanden, welche nicht willkührlich , nach Belieben, sondern nach den 
nothwendigen Gesetzen des Denkens und Anschauens die Wörter bildet und 
verbindet, so dafs die Bezeichnung nach einem einstimmigen durch das Be- 
zeichnete selbst gegebenen Gesetz eingerichtet wird. Zu dem Ende sind die 
Formen unserer Vorstellungen von den Formen der logischen Functionen 
in unsern Urtheilen und den Formen der reinen Anschauung in Baum und 
Zeit abgeleitet, für das reine Denken und Wollen weiter bestimmt und durch 
Buchstaben und Wörter regelmäfsig d. h. der Vorstellung gleichförmig be- 
zeichnet. Es ist auf diese Weise, in ähnlicher Angemessenheit wie die Zah- 
lenschrift, eine Schrift der Vorstellungsformen gebildet worden. 

Die materialen Bestimmungen der Gegenstände werden von dieser 
Zeichenschrift ausgeschlossen, oder vielmehr durch die aus den gewöhnlichen 
Sprachen aufgenommenen Stammwörter ausgedrückt. Die nothwendige 
Sprachlehre stellt an diesen Stammwörtern alle Veränderungen gleichförmig 
dar, welche das Denken mittelst seiner Formen mit dem Stoff der Vorstel- 
lungen vornimmt. Insbesondere stützt sie sich auf Kant's Kategorie der Be- 
lation, um nach den sechs Momenten sein und insein, wirken und leiden, ver- 
schaffen und empfangen, an der Copula das Genus verbi, an dem Substantiv 
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die Casus schärfer und vollständiger zu bezeichnen, als je eine empirische 
Sprache gethan. Wenn Kant in der Kritik, der reinen Vernunft bemerkt, 
dafs aus den Ton ihm nachgewiesenen Stammbegriffen des reinen Verstandes 
reine abgeleitete Begriffe folgen, welche er zu entwickeln verschiebe : so hat 
die notbwendige Sprachlehre diese Lücken ausgefüllt und für ihren Zweck, 
eine Reihe dieser von Kant so genannten, aber übergangenen Prädicabilien 
dargelegt und bezeichnet. 

Es arbeitet diese nothwendige Sprachlehre auf kantischem Boden in 
Leibnizens Geiste und ist ein Denkmal, welches ein scharf unterscheidender, 
streng folgernder, die Autorität der süfsen Sprachgewöhnung verschmähender 
Kopf sich selbst setzte. Der Verfasser dieser unbekannten und ungenann- 
ten, in jahrelangem Nachdenken ersonnencn und klar und kurz zusammen- 
gefafsten Schrift war ein Jurist, ein Holsteiner, der meist einsam mit seinen 
eigenen Gedanken lebte und, fast ein Neunziger, im Jahre 1819 zu Eutin ver- 
starb, der Justizrath Ludwig Benedict Tred e. 

Die nothwendige Sprachlehre stellt die Doppelbeit von Form und 
Materie, welche in Kant's Philosophie hart und unvermittelt hervortritt, in 
der Bezeichnung schroff und unvermittelt dar, indem der Stamm gewöhn- 
licher Wörter, wie ein Stück aus einer empirischen Sprache zwischen den 
reinen, aber neuen Ausdruck der Vorstellungsformen hineintritt. Diese 
buntscheckige Mischung des Zufälligen und Nothwendigen , aus gewachsenen 
Wörtern und einer gemachten regelrechten Bezeichnung wird unser Sprach- 
gefühl beleidigen , für welches sie freilich nicht da ist , aber auch nicht den 
zergliedernden Verstand befriedigen, weil ihm allenthalben in den zwischen- 
gelegten Begriffswörtern seine analytische Ohnmacht entgegentritt. 

Indessen im Geiste Leibnizens gedacht, ist die nothwendige Sprach- 
lehre kein müfsiges Kunststück eines logischen Scharfsinns. Mit der Wis- 
senschaft geht die Zergliederung des Materials in unsern Vorstellungen wei- 
ter, und mit ihr kommt die Möglichkeit einer, wenn auch nicht rechnenden, 
doch allgemein bezeichnenden Charakteristik näher. Einige Wissenschaften, 
wie die mathematischen, bewegen sich in den Formen des Raumes und der 
Zeit, andere, wie das Recht und die Ethik, in selbst gebildeten oder doch 
durchsichtigen Verhältnissen. In beiden wird die Zergliederung der Be- 
griffe und mit ihr die charakteristische Bezeichnung leichter sein , als in der 
von aufsen gegebenen Erfahrung, wie z. B. in den Naturwissenschaften. Aber 
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gerade in ihnen arbeitet mit grofsen Erfolgen der analytische Geist des Men- 
schen, und bildet sich dort schon nach eigenem Bedürfnifs seine aus der 
Sache bestimmte Zeichensprache. Von unsern zufälligen zu den charakte- 
ristischen Zeichen wird überhaupt kein anderer Fortschritt sein, als der Fort- 
schritt von den alten Zeichen der Apotheker, in welchen z. B. ein auf die 
Spitze gestelltes gleichseitiges Dreieck das Wasser bedeutet, zu den analy- 
tischen Formeln der Chemiker. Nach dem jeweiligen Stand der Wissen- 
schaften mag der Stoff der Erkenntnifs, der wie ein grofser übrig bleibender 
Rest in den Fortschritt der Analysis noch nicht aufgeht, wie er Sufserlich 
aufgenommen ist, so lange auch Sufserlich bezeichnet werden, bis er zerlegt 
und von innen begriffen wird. 

So mag denn die Wissenschaft, wenn sie — vielleicht in fernen Ge- 
schlechtern—durch eine umfassendere Analysis für die Ausführung des leib- 
nizischen Gedankens reifer und empfänglicher geworden, an die Vorschläge 
der nothwendigen Sprachlehre wieder anknüpfen. 

Die allgemeine und rechnende Charakteristik war der Wurf eines wei- 
ten und scharfen Verstandes. Sie gehört der von der Mathematik getragenen 
rationalen Richtung in Leibnizens Geiste an, welche der in ihm ebenso mäch- 
tigen Richtung auf das Historische entgegengesetzt ist. Dafs er in beiden 
gleich grofs, gleich lebendig ist, dafs er, in beiden gründlich und schöpfe- 
risch, beide an einander führt, das ist Leibnizens Gröfse. Der Gedanke der 
Charakteristik ist nicht national, sondern, wenn man will, kosmopolitisch. 
In vielen Plänen geht Leibniz auf das Universale, auf das dieVölkerVerbindende 
hin. Dahin geben z. B. seine Bestrebungen für den Kalender und die Zeit- 
rechnung, dies gemeinsame Mafs für die Geschichte ; dahin geht die ron ihm 
begehrte harmonische Rechtswissenschaft der Völker -, dahin geht sein Ge- 
danke eines gemeinsamen für alle Sprachen der Welt geltenden und aus den 
lateinischen Lettern gebildeten harmonischen Alphabets. Ja, Leibniz kann 
dergestalt des in den Sprachen überkommenen Guts vergessen, dafs er ein- 
mal ausruft : wenn es nur Eine Sprache in der Welt gäbe , so gewönne das 
Menschengeschlecht den dritten Theil seines Lebens, welcher nun auf Spra- 
chen hingeht. Und doch ist Leibniz in den Sprachen beimisch, er erforscht 
sie; er schreibt drei Sprachen mit eigenthümlicher Schönheit, das Latein ge- 
drungen und bezeichnend, das Französische plan und fliefsend, das Deutsche 
mit Nachdruck und Anschaulichkeit. Seine erfindenden Gedanken gehören 
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der Welt an, aber er empfindet deutsch-, und es lohnt sich der Mühe, sei- 
nem Entwürfe einer allgemeinen Charakteristik, in welcher er die beseelte 
von der eigensten Empfindung bewegte Sprache dem nüchternen Begriffe 
opfert, seine unvorgreiflichen Gedanken betreffend die Ausübung und Ver- 
besserung der teutsebeu Sprache, gegenüber zu stellen, in welchen er, Ton 
der Bemerkung ausgehend, dafs die Völker, wenn sie den Verstand hoch- 
schwingen, auch die Sprache wohl ausüben, zugleich unsern innern Kern der 
alten ehrlichen „Teutschen" wieder sucht. Zunächst und gleichsam einst- 
weilen sieht Leibniz das Deutsche für eine Wahres und Falsches scheidende 
Charakteristik an. „Ich habe es," sagt er, (') „zu Zeiten unserer ansehn- 
lichen Hauptsprache zum Lobe angezogen, dafs sie nichts ab rechtschaffene 
Dinge sage und ungegründete Grillen nicht einmal nenne (ignorat ineptaj. 
Daher ich bei denen Italienern und Franzosen zu rühmen gepfleget: wir 
Teutschen hätten einen sonderbaren Probirstein der Gedanken , der an- 
dern unbekannt; und wenn sie denn begierig gewesen, etwas daron zu 
wissen, so habe ich ihnen bedeutet, dafs es unsere Sprache selbst sei ; denn 
was sich darin ohne entlehnte und ungebräuchliche Worte vernehmlich s^gen 
lasse, das seie wirklich was Rechtschaffenes; aber leere Worte, da nichts 
hinter, und gleichsam nur ein leichter Schaum müfsiger Gedanken, nehme 
die reine teutsche Sprache nicht an." 

Indem Leibniz eine Zeichenschrift des Begriffs erdenkt, bleibt ihm in- 
zwischen sein Deutsch die Zeichenschrift des Rechtschaffenen und Wahren. 

(') Untorgreiflicbe Gedanken tt. «. w. Daten« VL 2. S. IOC 
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Litterarische Bemerkungen. 

Aus den zwar fragmentarischen, aber weittäuftigen, den zwar unzusammenhängenden, 
aber mannigfaltigen Vorarbeiten Leibnizens für die Univcrsalspracbe, welche die K. Biblio- 
thek tu Hannover sorgfältig aufbewahrt, theilt der Verfasser nach wiederholter Durchsicht 
der erhaltenen Erlaubnifs gemäfs das Folgende ab weiteren Beleg der obigen Darstel- 
lung mit: 

Für die historische Anknüpfung ist das Handexemplar Leibnizens von Dalgarn's ars 
signorum 1661 wichtig. Auf das Motto Dalgarn's auf dem Titelblatt hoc ultra be- 
zieht sich, wie es scheint, der Titel des von Erdmann (XV. p. 98) herausgegebenen Auf- 
salzes: Guilelmi Pacidü plus ultra sioe initia et ipteimina teientiae generalis. Es findet 
sich von Leibnizens Hand vorne in dem Exemplar Folgendes: 

Hoc inventum prot ecutut est et ad finem perduxit Johannes fVilkinsius Episco- 
pus Chestrentis philotophus mathematicus et theolog ut insignis. qui inttr societatis Regiae 
AngUcanae fundatores censtri potest. Fidtatur opus praeclarum Characteris philotophiei quod 
in fot. Londini prodiit. 

Pcrum quemadmodum ego coram indieaei Roberto Bojlin et Htnrico Oldenburgio, 
videntur egregü viri magniludinem rei verumque usutn non satis animo complexi. ffam 
iUorum sit>* tingua sive scriptura hoc tonium tjficit, ut inter tingva dissitos commoda institui 
possit communicatio; sed vera Characteristica Realis, qualis a me coneipitur inier (ap)tissima 
humanae Mentis instrumenta censeri deberet , (inein) eibilem ( 1 ) teiltet! vim habitura et od 
inoeniendum et ad retinendum et ad diiudicandum. tllud enim tfficit in omni maleria quod 
characteres Arithmetiei et Algebraici in Mathematica: quorum quanta sit vis quamque ad. 
mirabiUs usus sciunl periti. 

Sed de his rogatu clarissimorum e societate Regia virorum peculiarem molior ditter- 
tationem. 

Ebendaselbst citirt Leibniz aus Dalgarn p. 33, wo derselbe die Analvsis der Begriffe 
zwar berührt, aber aufgiebt, nnd setzt hinzu: Dalgarnus vidi/ aliquid per nebulam, sed dij- 
Jicultate terriius nee satis videns quomodo res sit instituendo in alio omnia abivit. 

Es mag sich hieran ein Brief Leibnizens an Oldenburg reiben, ohne Datum, aber 
vielleicht aus dem Jahr 1676 oder 1677, da Oldenburg schon 1677 das Secretariat der kö- 
niglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu London niederlegte und 1678 starb. (*) 



(*) l» der durch das Alt« •atsUndenen Lücke fand sich wahrscheinlich, aptiasima, in vi ncibilem, 
(') Dar Verfasser verdankt die Abschrift die.«* Briefes d«aa Uro. Prof. Dr. Fr. Sehmeifser in Frank- 
fart a. 0., der sich auf Veranlassung einer von dar K. dänischen Gesellschaft der Wissenschaften im Jahr« 
1311 gestellten Preisaofgabe (Gottinger gel Anteilen. 181t. N. 83) mit I.eibniieni Charakteristik beschäl- 
tigU, und die Varglaichung mit dem Original in Hannover dem mit Leibnizens Handschrift vertrauten Hm. 
Dr. C. L, Gr otefead. Der Eingang ist in doppelter Bearbeitung vorhanden. Die obige ist die von Leib- 
niz, wie es scheint, zalettt gewählte. 
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Piro 

Htnrico Otdtnburgio 
Gothofredus Gudielmus Leibnitius. 
Petis a me, fir Clarütimt, ut paulo futiut agam de eharaeteristica illa reali. cujus 
incidit, Scripttram Tibi jomjam.(') si bene mtmini, quam 
dt hac habeo nolümtm ab eorum institutis plant dwertam ttte, qui tcripluram quandam 
universalem Chintruium txtmpto candtrt voluere, quam in tua quisque Hngua inteltigeret, out 
qui Unguam etiam philotopfucam sunt moiiti. quat ambiguüatibut et anamaüi eareret. Quam- 
quam mim eadtm praetlari debeant, illa quoqut, quam ego detidcro , majut tarnen aliquod 
et continere debet ei simplictt tinguae twe Script urae usus infinitis niodis supergrtditur. ha 
tnim stntio, si quanda hominibut hac, quam optamut, frui fat er it. omnium comeruu inier 
potiaima bona habitum tri. quat humano gentri eontingtrt postunt. Nihil tnim hominibuj 
eoenire majut polest, quam ptrfectio functionum mtntis; tcripluram autem rationalem o/o 
potistimum ralionis inslrumenlum fort, minimumque eius utum censeri debere commercium 
inier gtnles ängua dittilot ; tamttti illt forlasst ad eius introduetionem plurimum valilurus 
apud kommet populariter doctos, qui nun niti Uiit tangunlur, quat in tentut ineurrunt. 
Qu oer et, quid monstri sU charaeterutica illa, de qua tarn magnificc stntio? std brtvibus de 
re tarn lalt futa pro dignUalt dicert diffitilt ist. Unum hoc tuffeetrit inier hone ahasque 

a 

inier N et a* , vel 



Am enim charaettres comptndü tan/um aul tommtreü vel etiam arcani causa reperti sunt, 
ahH invtntiontm augtnt oc Judicium dirigunt. Hierogljphica Arg/liorum tt Chintnsium tt 
apud not notat ch/micorum Characteris vtrt rtalis txtmpla sunt, fateor, std qualem haclt- 
nut auctoris dettgnovere , non quaüs notier. Al Ariihmetica et Algebraica inier instiluti 
tpteimina rtcenteo, ut Videos eis quoqut jarn tum instiluti txtmpla exhiberi. Alia autem 
plane noia et int jl pect ata non dttrunt, ubi tutt (empesfwam in to genere judieoiü 
tiam meam, i. e. ubi videbit esst, qui rei magnitudine animo coneepta quo par et! 

i fertnlur, collatitquc pturium studüs reapte suseipiendum opus ar- 
et candidt omnia txponam. quae in cum utum mtditata habeo. quae 

et quoti- 

dianit rjperimenlit in inttituio tum conßrmatus , tamtlsi rudia salis prima cogitaia esstnl. 
Unum tantum non' scriptorem, summum virum, qui in tutpicionem aliquant eiusdtm consüii 



(') Vgl. den Brief rem 3. 1675. Opp. ed. Datens I IL p. il. 

C) Cursut mathemalicut novo breei et elara methodo demonstratut per notat reales et mwtrstdes «Uro 
utum auusctmquc tdmmatis inleätctu faeiles. Court malkemolique etc. Par Pierre Ucrigone, malhematicitn . 
Paris 1634. 4 Bde. LaU n. {tun. In der ezpUcalio notarunt findet eich x.B5< pentagonton, . . ett nota 
genttwi, : est nota numeri phtralis. Du Sinnlose dieser Zeichen im Gegenteil gegen Viel»'» fruchtbar« Er- 



vias, quibut ad tarn perveniri possit, nondum Mi fuiste 
deprehendo. ( ' ) 

Caeterum nihil rtftrt scripturam tantum universalem , an vero el linguam conder e 
/aeile enim ett utrumque tadtm opera effictre. Lingua haec s. scripiura difficile 
condttur, faciUimt ditcttur. Qui linguam hone dücet, timul ditcet Mncjclapaediam, quat 
vera trit panua rerum, qurma dm odum apud Chinentet , Ua hic quoque. Kon erit ntctttt 

ett. Eruni tarnen quaedam omnibut cnmmunia , quemadmodum ex scitntiit 
Metaphytico et Ethica vera omnibu* explorata ette deberent. Qui linguam hanc 

non potent eiut obbWitci. aut ti obluHtcatur facile omnia necestaria vocabula ipte tibi 
Quieunque de aliquo argumenio laqui aut scribtre volet, huic ipsi lingua genera- 
lis non tantum verba, sed et ret tuppeditabit ; iptiut cujusque rei nomen cletois etil omnium, 
quae de ea dici, cogi/ari. fieri cum raiione debent. Equidem falear et res ipsa ctamat, 

quaedam chymica, quae dies et casus dettgent, dontc tufßcientia phaenomena ad reliqua de- 
terminanda nacti timut. Solius Dei est primo intuitu huiusmodi rtomina imponere rebus. No- 

humanitus. i. e. raiione et ordine sciri possunt, cum ex eo etiam iliuä appariturum tit, quae— 
nam exptrimenta de eo cum raiione inttiiui debeant. Modem autem res varia nomina ha- 
Et quemodmodum olim, quae in ierrit Roma, in coelo Amaryüi» appellabatur , si 
ßaminibus credimus, ita taho ipsius linguae universalis genio, imo ita ferente eiut 
natura also vulgus , alio sapitntes nomine emtdem taepe ret ceneebtmt; et ie in promtu ha- 
bebit, qui plura eius nomina memoria tenebit. Quare Au/W quidem linguae usu non ex~ 
aequabunlur ingenia (tameUi diligentia el labore unuequitque quidvis potsil), ted veiuii lapide 
Lydia discementur; nam proportione dotiism suarum unutquisque eius utu fruetur. Ml qui 
memoria* rei atque unaginationis facuitate pnlltbunt , habebunt hic quoque, unde admiralia- 
nem de se excitare pottint. Verum uti inoentiones distinguentur , ita Judicio omnet mequon- 
tur: et qui eo parum instructus est a natura, supplebil arte defectum , si modo grammalica 
praecepta et imprimit syntaxin huius linguae probe didieerit, et a totoecitmit dUigenter ca- 

v idebor; sed hone vere philoiophUam ette tcito, nee a Logica diveUendam. IUud 
autem qutattwis prstii erit, quod in hoc lingua nemo de argumenio scribtre poteril, quad i 
inteüigat; ei facere conabimur, aut ipte te nugari agnoecet et lector quoque, aut ditcet 
tvribendum. Scripiura enim. et medüatio pari pastu ibunt, vel ut rectius 
erit meditmndi filum. 

Pott tot de ineentione, de methodo, de logica tcriptores etiam optimal detideratur 

mcditandi voco qutmdam tentibitem et velut meehanicam mentis directionem, quam ttupidis- 
simut quitque agnotcat. Pontem noctis traruituro rtgulom proescribere postum, ut recta 



V > Di. Sullo tod Umm bu deprehendo itt im Muiucript dwchrtrich««. Nach Obigem itt oh». 
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procedat nee in dtxiram tinittramvt evagttur, si taiutem luam amat. Huic proecepta po- 
terU Uie fatufacere magna cura et industria adhibUa; sed si tnunita utrinque pontit lalera 
erunt, aberit ptricuhtm et sollicitudn, Omnia ardint intlituenda tut, nihil nisi darum di- 
ttinctumque, certum adtnittenäum esse, difficultalem in partes distribuendam , medium ientn- 

lotophorum ; egregia quidem illa, sed quibus fere non, niti a magnit virie quadam patiut na- 
tura* et institutionis bonitate, quam vi methodi tatisfiet. Cum auletn meditandi emendatio ( 1 ) 

anjattatu ei debiüialioni* parte Uberabit, quibus ingenia torqueri tolent. Quantae autem ta- 
pientiae studio hinc secuturae sint mutatione* in mundo, prudenlibus judürandum reiinauu. 



reete uti ludus, cum ordine proeedere eonsuetudo et veiut formula trit, cum inter 
loquendum ipsa phrasium vi lingua meirUem praecurrente per ciaras sententias effutient im- 
prudentes et suam ipsi scientiam mirante*. cum ineptiae sest ipsae prodent, nutio vultu ab 



Quantum nunc fort putas felu-itattm nostram, s* ctntum abhinc annit ta/ii tingua 
coepisset, Mira enün celeritate succreuissent artet et aucta in ünmensum humani ingenii fa- 
cultas* anni pro secuhs fuisseni. Non tubi. non tnicroscapia tantum ocuHs odjectre, quan- 
tum istud citgitandi instrumentum copacitatu dcdinct. MeaUisct vere, imo dabit, si volumus. 
Harn neque Tu, neque ego adeo actatc proaecti sumus, ut neaueamus ipsi forte primitiis t an- 
tat artis frui, si velini egregii viri coUatis studiit in rem incumbtrt. quae una omnium maxint* 
seculum nobilitabit. ffam pari inventa pro visu, pro auditu Organa menti ipsi, age, teletco- 
pium conslruemus, quod non sidtra tantum, sed et ipeis inteUigentüs nos propiares rcddct , 
nee tantum eorporum superficies repraesentabit, sed et inferiores rerum forma* deteget. Quam 
muäa ignoremus et ad hos dies ignorabimus, quae /am tum in patestate essent, si possent 
eteetorum causa dies abbreeiari, i, t. tantum rutiocinandi compendium inno/escert, quod om- 
nem noslram ingenü supeitectitem in conspectu locaret, ut frui jarn tum liceat opibus nostris 

loa' matrriam pratparaturi timus, qua frui nobis non heebit. fjuidtfuid ttiam ngent. ferenl, 
moaentur erudiii, id alia seculo, aüi* hominibu* prqfore, poeteritati nos tantum materiam 
(a>o) pratparaturoe, nisi casu prodUuram, qua frui ipsimet non possvnus. donec out hoc, de quo 
düei, out simiie ahquod Institution facile reeipietur. Sed non est cur desperemus; non rega- 
non masdmis sumiibas. non gentium consensu opus est ad eruendam vtri- 

et necessariis scienliis instruetos plus aliquot iusiris faeturos. quam tot um gtnus 
humanum sparst* et tumuUuariü mutiorum seculorum moUtionibus possit. Haec Tibi liberiu* 

scripsi, Fir Fale. 

Mit diesen Jugendlichen Hoffnungen steht die Unsicherheit des Planes, welche in 
Bruchstücken besonders da hervortritt, wo es sich um die 
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delt, in grobem Mif»v«ri.3ltni£5. Am mcuten gewähren noch folgende Benerkungen, über- 
fchrieben lingua rationali*. einen Einblick. 

Primum id ag tri dum est, ut oslendatur, quomodo ex aliis Unguis in hane transferri 
poisit oratio. In hunc usum cnndenda eril Grammattea tinguarum generali* et special im La- 
tina. Nam cum Latina sit hadie lingua scientiarum in Europa, auffielt ex Ixttma lingua 
aliquod in Linguam rationalem trantferri potic. Grommatica autem generali* tantum part 
est Grammaticae Latinae vel alteriut cuiutque linguae, quatenu* regulari* eit et anomalii caret. 
Iloque omne* amnium tinguarum Grammaticae regularei tun* tantum parte* tpeeiminafe 
grammaticae philotophirae. eo diterimine quod aliqua lingua caret quibusdam flexionibu* et 
variationibu* et cornpendü* exprimendi, qua* altera habet, nonnullae etiam linguae quasdam 
significatione* in alia diu er las et forte in aliis etiam flexione distinetas, sub una ßexiane com- 
prehendunt , ita Germani vocatwum a nomin ativo flexione non dittinguunt. Genera mateu- 
linum et faemininum et commune et neutrum et omne sunt grammaticae phUosophicae, sed 
irreguläre est in plerisque Unguis quod voces quasdam ad fatminas referunt , alia* ad mores 
quae tarnen nihil cum his commune haben t. Nostro autem inttituto sufficit Grammaticam 
tantum Lalinam regulärem id ett grammaticae universalis eam parlem, quae in Laiina ex- 
habetur, tradere: quia latine scientibu* scribimus et facile est homines invenire qui alia* lin 
guat tranrferunt in Latinam. Anomala autem Latina omitto, hoc unum admonen*. ut ver- 
sionis in linguam rationalem instituendae causa prius Utco verborum Latinorum exhibüorum 
eonstituatur eorum ut ita die am paraphrati* seu vertio eiusmodi quae nihil anomalum habtat. 
Ita pro Dominus indiget eorum dieemus: Dominus vutt eo* habere, quia sine ipsis aii- 
t/uid necessarium efficere non polest. Ubi vide* me pro indigere eorum substitutre drfinitio- 
nem, quia sjrnon/mum anomalia carens non succurrit. liaque et pottea in definiiionibus ti 
absolutae esse deberent et otnnem perfecte linguam exprimere. etiam deberent phrasium et ex- 
pressionum anomalarum pertcribi definilione*. Tarnen plerumqae opus non est, quia non 
diffieile nainfya£n<>. Seclusis anomalis iam Iranslatio inttituenda e*t ubi iam non ampliut 

Ubi iam duae sunt viae, una pro flexionibu* latinis flexianes respondentes linguae rationatis 
exlubeantur, altera, ut ipsae flexione i amaveantur et cuncla ad fimplirissimam analjsin la- 
tinam, ubi pro easibu* Omnibus solus supersit nominativu* etc. paucit adhibilis tantum auxi- 

rinr ei qui linguam rationalem hac collatione invenire et constituere cupit neeessario est. 
Caeterum ex lingua rationali in latinam iransferre doeere id est plenam Grommaticam lati- 
nam scribere, omnia eius anomala explicare nostri instituti non est. Elsi nostris vestigiis 
insistendo non difficulter fieri possU. 

Abtoluti* iam gencralibu* seu grommatica aecedendum ad voces seu Nomenclatorem 
et propositiones et verdatet, feritate* autem quae quidem demonstrari possunt aut demon - 
stratae habentur. erunt velut corollaria Nomenciatoris seu definitinni* vacabulnrunt. Porret 
cum maxima pars latinarum voeum talis tit, ut iis faeile careri possii , si edirtn vetitum 
esiet. atque Uli Substitut!* aliis communibu* in earum locum. licet id fieri non possit sine cir. 
eumiocutione aliqua et prolixitate. Mittamu* ergo primum pleratque voces paulo particularet 
easr/ue primum quibus vix careri polest in Linguam rationalem troruferamu*. 
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Hoc autem ut fiat securius et utilius. et ne initio nimis scrupulosi simus , primum 
anal j sin co usque producamus , quo utquc n er esse est ad demonstrandas plerasque vtritates, 
vel primum Lagicat, inde melaphjrtica*, po*t practica*, ind€ moihernaticas, denique phjsicas. 
Sumamus ergo autores, quia demonstraiione* dare in te susceperunl amnesque propositiones 
alieuius mornen/i (id est ex quibus fluunt praxes utile* seu problemata ad media fini noslrn 
congrua pertinent) aceurate demonstremus . ubi si nihil relinquamut tine demonstratione in 
veritatibus in inventis et demonttratit et analysin vocabulorum seu definitiones ex iis i 
strationibus excerpamu* ac denique pro ratione Harum definitiunum verum volares exprimc 
Sali* interim egerimus etti aliquis supervenirt possil a/iquando, qui caieuium longius pro- 
dueat analjii continuata. Nobis tujfeceril omnes veritates notas hoc modo demonst rosse et 



Nach diesem Allen war der eigentliche philosophische Gedanke der Charakteristik 
die bis in die letzten Elemente der Begriffe fortgeführte Analyjis. Daher wandte Leibniz 
seine Kraft auf analytische Definitionen als auf die eigentliche Grundlage des Unternehmens. 
Als Faden benutzte er die Reihenfolge, welche Dalgaro entworfen hatte. Die Tabelle, zu 
welcher Leibniz Definitionen beischrieb und welche er dann in derselben Folge einer besoo- 
dern Arbeit zum Grunde legte, hat die Überschrift: Lexicon grammalico philosa- 
phicum seu Tabulae Herum et Nationum amnium Simpliriorum et Gener aHorum, tarn Ar. 
tefactarum quam Naturalium, Rationis et Hesperlus eornmuniares , Methndo Pratdiramentali 
»rdinatos, compleclentes : Quibus significandis, Nomina, non Casu sed Arte et Cnnsitia, ser- 
vala inter res et signa convenientia Analogica, instituuntur. Ex quibus. Herum et Notionum 
a Harum omnium magis Complexarum et specialiorum Nomina, vel Derioaliont vet Campo- 
sitione, in una vel pluribus voeibus, per Regulas quasdam Generale* et cerlas, secundum 
Analogiam Lngico -Grammaticam , formantur; Üa ut nomina sie formata, Rerum Descri- 
ptionei ipsarum Naturae consentaneas enniineant. 

Leibniz hat Definitionen beigeschrieben, welche sich ztnn Tbeil auch sonst bei ihm 
finden. Beispielsweise mag erwähnt werden Ens, Res — quad distinete coneipi polest, quad 
inlelligi polest. Concretum mathemalicum est extensum sine resistentia, Spiro quod 
simul circumit et reredit. Das concretum phjsicum, die rnaterialen Begriffe löste Leib- 
niz in Beziehungen zu unsern Sinnen auf z. B. ignit calidum et lucidum, lucidum et urens, 
aer, fluidum inpalpabile , aqua fluidum palpaiile perspieuum insipidum incomh. (incom- 
bustibile?). Es ist klar, dafs solche Definitionen, welche nur das Erscheinende aussprechen, 
die äutsersle Wirkung, aber nicht das innere Wesen ausdrucken, und daher weit entfernt 
sind, das zu leisten, was Leibniz in dem Briefe an Oldenburg von der richtigen Bezeich- 
nung des Goldes verheifst. Die methodischen Experimente, welche Leibniz aus dem rich- 
tigen Begriffe schöpfen will, würden überdies, da der Versuch entweder eine neue Wech- 
selwirkung Ton Kräften setzt oder eine alte aufhebt, nicht aus Einem Begriff allein, sondern 
aus der Combination folgen müssen, auf ähnliche Weise, wie die Lehrsätze von den Sehnen 
erst aus Kreis und geraden Linien zusammen folgen. Würde in dem Alphabet der be- 
griffe auch zu dieser Zusammenfassung zu Silben und Wörtern die Anweisung liegen? 

Leibniz mochte das Ungenügende der Definitionen fühlen und überarbeitete sie, wie 
der Nacblab zeigt, wiederholt. In der That finden sich darin einige geschmackvolle Erklä- 
Philos. Abh. der K. Ak d. rTiss. 1856. No. 2. E 
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rungen, welche das Allgemeine und den irlbildenden Unterschied treffend enthalten. Z. B. 
adu/ari est mentiri laudando ut placeas laudalo. 

Da Leibniz seine Universalsprache dnrcb das gemeinsame Medium der lateinischen 
Sprache hindurchfähren wollte, wie er in dem obigen Fragment lingua ratmnalis deutlich 
sagt: so lag die Aufgabe nahe, welche er seinem Sekretair Johann Friedrich Hodann 
stellte. Geboren 1. März a. St. 1674 in Wettlemstedt bei Braunschweig, Sohn eines Pre- 
digers, richtete Hodann unter d. 10. Juli 1702 seinen ersten Brief an Leibniz, der sich 
mit der Antwort in der Rriefsammlnng aof der K. Bibliothek zu Hannover vorfindet. Leib- 
niz nahm ihn zum Gehulfcii bei den historischen Arbeiten an und es sind von seiner H.md 
noch Fascikel in Hannover aufbewahrt. Wenn Leibniz abwesend war, hatte er über Hans 
und Garten die Aufsicht. Am rinde des J. 1714 wurde er, nach der weitem Notiz auf der 
K. hannoverschen Bibliothek, Rector in Winsen an der Luhe. Seine Arbeit flr die allge- 
meine Charakteristik bezeichnet sich am besten durch die von ihm am Schau fi hinzugefügte 
Bemerkung: Hos definüiones s»e mavis dtseriptionet ex MaUkiae Martinii lexvo phi/ologico, 
thesauro latinae linguae , </ui vulgo forum romanum voeatur et Burtro nonnumqunm adscri- 
bitur, forte auia rorrector fuit; item ex Mieraelii lezico philasophiea , Auson. Popma de dif- 
ferenliis verborum oliiique s ec undum duetum Lejcici Latino Philosophiei, quod 
Dalgarnn exhibuit in Arte Signorum vulgo Charactere Universal» et lingua Philosaphica 
ad mandatum /llustris atque Ureeltentissimi G, Gu. Leibnitii cnllegit propriatque addiäil Joh. 
Friderie. Hodann S. S. T/iroi. Candidatui. Finis operi Imposit ut anno 1704 d, 28 Maii. 

So bestätigt sieb durch die bervorgehoheoc Stelle, was bereits oben vermuthet 
wurde, dafs der Leitfaden für Leibnizens Vorarbeiten in Dalgarn liegt 

Auf diesen Mittelpunkt bezog er, wie es scheint, weiüäuftige Studien. Es findet 
sich «. B. in den Mannscripten folgende Bemerkung: Nun videor male facturus, si, ut otim 
ex Theatro Zwingen, ita nunc ex Alsledii Eneyelapaedia fundamenta divisionum icu pro- 
positiones excerpam. Habtt enim ut alibi notavi tj luatriMti nvn| (haec logicex pars est) 
uiim inxignem ad inuenitndum, elsi mihi non atque apta Semper ad seien dum videtur, 
Leibniz las, wie es nach einer andern Notiz scheint, die zweite Auflage von 1630. 

Während Leibniz auf diese Weise fiir die analytischen Definitionen als die Grund- 
lage des Unternehmens thätig war, scheint er in Bezug auf die Bezeichnung tu keinem 
sichern Entschluß gekommen zu sein. Wenigstens finden sich in den Bruchstücken viele 
schwankende Äußerungen. So stehen s. B. auf einem Zettel unter der Überschrift CHa- 
racteristica folgende Worte: Ut lingua phitaeaphiea exprimi posset per numeros seu Arith- 
meticam, ita scriptura phitnsophica posset etiam exliiberi per linearum duetum seu geome- 
triam, ita ut omnia prablemota ac tluoremata scienliarum non sint futura nisi theoremata 
Arithmeticae ant Geometriae , quibus aha omnia significari possunt. Quart ut in numeris 
semper explorari Verität polest per nooenarium ita in Isneis per tentamenta. 

Auf dem rein mathematischen Gebiet schritt allerdings Leibniz mit seinen Bezeich- 
nungen festern Schritte* vor, wie mehrere noch ungedruckte Abhandlungen beweisen z. B. 
seine Abhandlung Chararteristiea geometriea, aus welcher die Mittbeiluog an I lugen* ein Aus- 
zug ist, auch seine Abhandlung In Eurtidis iroJ™. Es ist dabei bedeutend, wie Leibniz 
darin zugleich in die metaphy.isch-n Principien der Mathematik eingeht und insofern wird 
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die Herausgab« dieser Aufsätze, welche Professor Gerhardt vorbereitet hat, auch für die 
benachbarte Philosophie Interesse haben. 

Es ist freilich unverkennbar, wie weit in Leibnizens Charakteristik der Grandge- 
danke und das Ziel von einander entfernt liegen. Aber wenn sie die schärfste Zergliederung 
der Begriffe voraussetzt, so geht sie von strengen Forderungen der Wissenschaft aus und 
gehört nicht in das Reich blosser Träume. 

Es ist eine schwächliche Furcht, dafs die Universalsprache der grgebenen Sprache 
etwas kürten möge. Wenn Leibniz immer auf das Vorbild unserer Ziffernschrift turiick- 
kummt, welche so das Gosels der Sache darstellt, dafs jeder sie in seiner Sprache abliest, 
wenn LeibnU in demselben Sinn an Notenschrift und algebraische Zeichen erinnert: so ist 
klar, dafs die Charakteristik ebenso wenig als diese, der nationalen Sprache etwas entziehen 
würde. Vielmehr liefse ein solches Zeichen der Sache der Gestaltung der Sprache die 
gruftte Freiheit. 

Die „Vorschläge su einer nothwendigen Sprachlehre." 177 Seiten. X. 
sind ohne Namen des Verfassers und ohne Angabe eines OrU 1811 erschienen und waren, 
als sie herauskamen, bei Frdr. Perthes in Hamburg zu haben. 

Vor Leibnixens Charakteristik haben sie jenen Abschlufs und jene Abrundung vor- 
aus, welche durch die Einschränkung der Aufgabe auf eine adaequate Zeichenschrift der Vor- 
stellungslormen möglich wurde. 

Folgende Stellen der Vorrede mögen dazu dienen, den Plan, den der Verf. scharf 
and knapp ausführte, näher tu bezeichnen. 

„Zur Mittheilung der Vorstellungen sind Zeichen unentbehrlich, deswegen mafsteu 
die aufgestellten Bestimmungen der reinen Formen zugleich durch Buchstaben und Wörter 
bezeichnet werden. Solche Bezeichnung darf eben so wenig, als das Bezeichnete, willkühr- 
lich sein, sondern sie mofs regelmässig d. i. nach einem einstimmigen durch das Bexeich- 
nete selbst gegebenen Gesetze, eingerichtet werden, und so ebenfalls diejenige Notwendig- 
keit erhalten, welche bei willkührlichen Zeichen durch gesetzmäfsige Gleichförmigkeit der- 
selben mit den Vorstellungen entstehet. Das Ganze der nothwendigen Sprachlehre bestehet 
demnach aus der richtigen Bestimmung, der reinen Formen der Vorstellungen und der 
regelmässige« Bezeichnung derselben." 

„So viel ist wohl gewifs, dafs die nothwendige Sprachlehre schlechterdings nicht 
von den wirklichen Sprachen abstrahiret, oder daraus zusammen getragen, werden könne, 
weil sie alle Sprachen richten und sichten solL Sie kann also von keiner *chon vorhan- 
denen Sprache Notiz nehmen, sondern nitifs sich so veihalten, als wenn noch überall keine 
Sprache existirte, und erst eine richtige Bezeichnung der Vorstellungen von Neuem zu Stande 
gebracht werden sollte Solchem nach finden gegen die hier aufgestellte Theorie keine aus 
wirklichen Sprachen hergenommene Einwendungen Statt, wohl aber solche, die aus der Na- 
tur des menschlichen Vorstellungtvermügens selbst erweislich sind." 

„Dafs durch die nothwendige Sprachlehre, wenn sie auch nach der Idee ganz da 
wäre, noch bei weitem keine notbwendigeSpracbe entstehe, ist bemerket. Dazu würde er- 
fordert, auch alle aus der sinnlichen Wahrnehmung geschöpfte, empirische, Vorstellungen in 
ihre allgemeinen Bestandtheile aufzulösen und unveränderlich zu bestimmen, welches unmög- 
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lieh ist, weil die Merkmale an den wahrgenommenen einzelnen Gegenständen unzählig 
sind, and dir Erkenn tnifs derselben, und ihrer Verbindung nach allgemeinen Gesetzen, nie 
vollendet wird. Gleichwohl aber hindert dieses nicht, in der Auflösung der reinen und em- 
pirischen Begriffe, und regelmäfsigen Bezeirhnnng der Bestandteile als Prädicatc, immer 
weiter fortzugeben , und so auch aus dem Inhalt der Sprache selbst Willkühr und Unge- 
wißheit immer mehr zu entfernen, wenn man nicht etwan lieber die Vieldeutigkeit zu 
andern beliebten Zwecken beibehalten will." 

Diese Äußerungen tragen den Stempel der kantischen Epoche, die Zuversicht zum 
Notwendigen und Apriorischen, und zeigen die Verwandtschaft mit Leibnizens Charakteri- 
stik wie die besonnene Beschränkung in Vergleich mit Leibnizens vastem, nichts Empiri- 
sches ausschliefsenden Unternehmen. 

Gegründete Eiuwendungen gegen Kants Theorie, wie sie z. B. in Bezug auf die 
Kategorie der Belalion gemacht sind, gelten auch gegen die nothwendige Sprachlehre. In- 
dessen giebt die Anwendung derselben in Beispielen, die am Schlufs hinzugefugte Über- 
setzung von Stücken aus Geliert und Rousseau, aus Cicero und Terenz, in die nothwendige 
Zeichenschrift der empirischen Sprache die Probe, daf» sie von der schärfern, nolhwendigen 
beherrscht wird. Wie es das Zeichen eines tief eindringenden Blickes ist, wenn Philoso- 
phen, wie z. B. Aristoteles, nothwendige Begriffe aufzeigen, welche der gemeinsame Scharf- 
sinn der Sprache übersah und unbezeichnet lief« oder mit andern vermischte: so bemerkt 
der Verf. auf ähnliche Weise Lücken oder Unbestimmtheiten der gegebenen Sprachen. In 
einem handschriftlichen Aufsatz, in welchem er die lateinische Grammatik an der nolhwen- 
digen mitst, bemerkt er unter Anderm: „Für den Unterschied der Momente der Qualität: 
Verneinung, Einschränkung, Mangel, Ausnahme, Entgegensetzung sind 
wenig bestimmte Zeichen vorhanden, impar ist Verneinung, immtmar Mangel, impiut Ent- 
gegensetzung, öfters mufs erst aus dem Zusammenhang errathen werden, was gemeint sei." 

Wenn nun diese Vorschläge zu einer nolhwendigen Sprachlehre auf dem Boden der 
kantischen Logik in Leibnizens Geiste entworfen sind, so lag die Frage nahe, ob ihr Ver- 
fasser Leibnizens Pläne oder Dalgarns Kunst der Zeichen studirt habe. So weit genaue Er- 
kundigungen reichen, hat der Verfasser der nolhwendigen Sprachlehre Dalgarn's Buch gar 
nicht und Leibnizens Entwürfe nur sehr im Allgemeinen gekannt. Kant's Kritik der reinen 
Vernunft trieb in ihm diese selbstständige Frucht. Es liegen schon aus den Jahren 1793, 
1794 und 1797 handschriftliche Aufsätze von ihm vor, welche die sichern Grundstriche der 
durchdachten Bezeichnung enthalten. Er war ausgeprägt wie die Männer der kantischen 
Kpocbe. Willen und Grundsalz, Klarheit und BechUchalTenheit beherrschten sein Wesen 
und machten ihn zu einem Geislesverwandten Kants, mit dem er über die Bedeutung der 
Copula Briefe soll gewechselt haben. Im kantischen Sinne schrieb er ein Gespräch über 
Sitltlichkeit und Pflicht, das in von Halem's Irene Berlin 1801 2. Band anonym abgedruckt 
ist. Der Verfasser Ludwig Benedict Trede, hochfürstlich Lübeckischer Justiz- und 
Regierungsrath und erster Cabinetssecrclair, geboren zu Grünbaus in Holstein 13. Jun. 1731, 
Sohn eines Pächters, starb zu Eutin 30. Dec. 1819. Persönlich hochgehalten von seinem 
Fürsten, dem Herzoge Peter Friederich Ludwig von Oldenburg, dem hervorragenden deut- 
schen Fürsten, an dessen sündhaftem Willen selbst die französische Obermacht sich empGnd- 
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lieh »tieft und endlich mit so Falle kam, hatte er ein schönes Verhältnis zu dessen Sohne, 
dem edlen, in Rufsland früh hingerafften Printen Georg. Der Briefwechsel syrischen ihnen, 
welcher beide ehrt, ist von dem Grofsneffen, jetzigem Etatsratb Dr. Trede, in den Schles- 
wig - Holsteinischen Provinzulberichten 1830 4. Heft mitgetheilt worden. Auch durch die 
Briefe an den Prinzen geht stille ein kantischer Geist. 

Den „Vorschlägen tu einer notwendigen Sprachlehre" wird man heute kaum einen 
andern Werth zugestehen, als den Werth einer Obungtscbule in der formalen Logik — 
und es giebt wirklich keine schärfere Probe für die Herrschaft über Kants Logik, als die 
Anwendung dieser Sprachlehre. Vielleicht bedeuten sie doch noch mehr. Auf jeden Fall 
schien es gerathen, diesen merkwürdigen mit Leibnix ▼erwandten Sprofs der kantiseben Phi- 
losophie nicht der Vergessenheit tu überlassen. 
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